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Décision déférée à la C
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APPELANTE:

Madame G

f'9p-rgggqtant : Me Frédéric RICFIERT (avocat au barreau deMONTPELLIER)

INTIMEES:

SA ADVENTURE LINES PRODUCTIONS
prise en la personne de son représert""iiÈl"l
39 rue de l'Ëst
92 1 OO BOITLOGNE BILLANCOURT
Représentanr : Me Renaud CATdÀ (avocat au barreau de pARIS)

L'affaire a été débattue le 13 DECEMBR-E 2011, en audiencepublique, devant la Cour composée de :

Monsieur pierre D'HERVE, président de Chambre
Madame Véronique BEBON, Co;."iii;;-
rylme I rançoise CARRACHA, Conseillère

qui en ont délibéré.

+'cnamUre sociate
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Greffier. lors des débats : Madame Dominique VALLIER

.q.nnÊr:

- Contradictoire.

- prononcé publiquement initialement prévu le 1"' février 2012 et
prorogé au 15 février 2012 par mise à disposition de I'arrêt au greffe de 1a

Cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions
prévues au deuxième alinéa de I'article 450 du nouveau Code de
Procédure civile ;

- signé par Monsieur Pierre D'HERVE, Président de Chambre,
et par Madame Dominique VALLIER, Adjointe administrative
principale f.f. de greffier auquel la minute de la décision a été remise
par le magistrat signataire.

FAITS ET PROCEDURE

G a été sélectionnée par la société anonyme Adventure
Line Productions (en abrégé ALP)-pour participer au toumage de
1'émissionKohLanta saison 2006 diffusée sur ia chaîne detélévision TF1.

La société Adventure Line Productions et G ont signé le 15
décembre 2005 un document intitulé "règlement candidats" (et ses
annexes 1,2 eT 3) selon lequel le producteur a décidé de produire un "j eu "
intitulé Koh Lanta, composé d'une série d'émissions audiovisuelles
("programme de jeu") toumées sur site et éventuellement d'une émission
supplémentaire à toumer en plateau.

Cette document précise que le" programme de jeu" estbasé sur " le format
de jeu suivant " :

" I6 Candidats vivent dans un ou plusieurs lieux isolés pendant une durée
d'environ 50jours, et avec le minimum de ressources à partager avec les
autres candidats. La Production va suivre la vie des Candidats au
quotidien dans un style "reportages ". La Production organisera
également diférentes épretnes. A intervalles réguliers, se tiendra le
"Conseil" au cours duquel un ou plusieurs des Candidats pourra(ont) être
éliminé(s) du jeu par les membres de son (leur) équipe. Le dernier
candidat restant sera le vainqueur du programme de jeu..."

Les candidats éliminés doivent rester sur le lieu du toumage jusqu'à la fin
du tournage du programme de jeu afin de participer at "conseil final"
désignant le vainqueur.

*
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Le finaliste désigné conrne vainqueur reçoit la somrne de 100.000 € et le
finaliste non vainqueur, celle de 10.000 €.

Les frais de transport (frais de visa éventuels inclus), de logement et de
repas des participants sont pris en charge par la Production, y compris pour
les candidats éliminés.

Chaque participant perçoit en outre un,"dédommagement forfaitaire" de
23 € par jour de présence sur le lieu du tounage pour ie dédommager des
contraintes particulières dues aujeu, notamment liés à la destruction de ses
effets personnels (lunettes, chaussures, ...) à d'éventuels frais médicar.ix
(vaccinations, petits soins...) , à l'organisation matérielie de son absence
dans son lieu d'habitation habituel (frais de parking, gardiennage
d'animaux,..).

Chaque participant perçoit également dans le cadre de ,,gains liés au
respect de la confidentialité" , une somme de 800 € à 1a fii du toumase
si cette confidentialité est respecté à cette date par tous les candidats 

*et

celle de 3800 € après la diffusicn de la deÀière émission si cette
confidentialité a été respectée par tous les candidats à cette date.

!:^,9"*,ug: de la 
la^iso-n 2006 s'est déroulé au Vanuaru entre le 27 janvier

zuuo et te / mars zuu6.

Par requête reçue le 12 Qévrjer 2009, elle a saisi le conseil desprud'h quaiifier de
durée i ôonvention
candid 05 et obten

ine Productions et TFl à lui paver la
té de requalificarion, celle de'6ô0 € à
sur salaire, ce1le de 29.928 € à titre
cause réelle et sérieuse, celle de 4988
dure irrégulière, celle de 10.000 € de
e spécifique lié aux conditions de
es et physiques, celle de 10-000 € de

on respect cles temps

de2e.e2l €. àtitre d,indemnité po nt"ii$:tiii Ë:i:
le fondement de l'article 700 du e de procédure civile, sollicitant en
outre la remise sous astreinte-joumalière d'une attestation Ass.oi., a,u"
certificat de travail, d'un soldê de tout compte et des bulletins a" râlui."
correspondants.

Parjugement avant dire droit du 22 janvier 2010, rajuridiction saisie e
conseillers rapporteurs avec mission d,apporter au Conseil
ents propres à la solution du mitige en sollicitant des parties
uivants :
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-que mademoiselle G apporte au Conseil le matériel
nécessaire à la lecture des deux DVD envoyés par courrier le 1 1 décembre
2009 aux fins de présentation et de visionnagè
- que la SA Adventure Line Productions apporte au Conseil le matériei de
visionnage et les ruchs du 2è*. et du 6è.. épiiodes aux fins de présentation
et de visionnage.

Les- conseillers rapporteurs ont établi un rapport de leurs opérations daté
du 19 mars 2010.

Par jugement du 4 février 2011,le conseil des prud,hommes a statué
comme suit :

Dit qu'il n'y pas de contrat de travail ,et qu'ainsi

Se déclare incompétent et renvoie les parties si elle le désire devant la
juridiction ad hoc.

Déboute les parties de I'ensemble de leurs demandes.

Laisse les dépens à la charge de Mademoiselle G

règlement candidats"

Par déclaration motivée déposée au Greffe de la juridiction prud'homale
le 1 8 février 201 1, G a régulièrement formé un contredit
à I'encontre de ce jugement.

G demande à la Cour à titre principal de swseoir à statuer
dans I'attente du délibéré dedans I'attente du délibéré de procédures opposant la société Adventure
Line Productions et TFl à divers participants à l'émission Koh LantaLlne Productrons et TFI à divers participants à l'émission Koh Lanta
devant la chambre sociale de la cour d'appel de Versailles, subsidiairement
llinfirm91 le jugement déféré, de dire que le conseil de prud'hommes de
Montpellier est compétent, de renvoyerla cause et les panies devant cette
iuridiction pour qu'il soit statué sur le fond du litise et en toute hvoothèsejuridiction pour qu'il soit statué sur le fond du litige et en toute hypothèse
de condamner solidairement les deux sociétés aux déoens et au oaiementde condamner solidairement les deux sociétés aux dépens et au paiement
de Ia somme de 3000 € sur le fondement de I'article 700 du code de
procédure civile.

Elle soutient en substance que le contrat intitulé "rèslement candidats" en
date du 15 décembre 2005 s'analyse en un contiat de travaii dans la
mesure où il en réunit tous les éléments constitutifs et fait valoir :

- s'agissant de la prestation de travail, qu'elle devait fournir une prestation
consistant à être totalement disponible, jour et nuit, pendant un temps et
un lieu déterminé et ce de façon continue pour se faire filmer et
interviewer, effectuer les épreuves selon les directives très précises de ia
Production, vivre sur un site coupé de l'extérieur dans le respect de
nombreuses règles contraignantes, et invoque les dispositions des articles
3.1.1, 3.1.3, 3.2.1,3.2.3 de Ia convention;
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s prestations imposées (comme les
comportent une part d,aléa; que le
en outre générateur de nombreuses

invoque à cet égard la juri
concemait l'émission "Z 'ile
la Cour de cassation (arrêt du 3 juin 2
-..que .le lien de subordination est ii en résulte des
dispositions du contrat imposant 1ue te toumag. et1ès
conditions de vie soient "àétermi tées regard eidans li

sant de suivre impérativement toutes
irection "ayant
", lui imposant d'

tou 
,toute dffision et

des
tou
tournages et aux règles du jeu
notamment : accepter I'e
participer à toutes les in
foi aux questions, participer loyalen
du Conseil, votèr pouv ériminer un ou prusieurs autres candidats,

candidats restants, ne pas s ,éloigner
ction;...";

modinerle.ur physique;o,li',J,in,ti,i;ïfifli:â'"i":ïJ:i:il
Iamtlle^ou leu ; qu'ils étaient et sont toujours soum js à des rèsles
oe conrloentl mement strictes (durée de 5 ans) et dont le -non
respect e_st pécuniairement sanctionné;
- que la Production pouvait mettre fin à la prestation du candidat à tout

::iT
I'autorité de la production et devait
e définies par la producteur à tout

participants pour toutes les scènes
ne voulue soit toujours conforme et
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exploitable par la production conformément à ses impératifs en terme de'
"mystère et de suspense indispensables au succès et à I'audience de la
diffusion du programme du jeu par le dffiseur" (art 5.2);
- qu'en outre l'examen des extraits de la saison 2006 diffusée sur TFl
établit dans les faits laréalité du lien de subordination; qu'ainsi, on peut
constater dans chaque épisode que les candidats doivent obéir à des
directives très strictès, arriver seÎon un chemin et un ordre de passage
déterminé par la production, n'ont pas le droit de sourire ni de se parler
(notamment avant chaque "épreuve" et lors du "conseil"); que les épisodes
démontrent la mise en place de nombreuses mises en scène orchestrées par
la production; qu'ainsi par exemple lorsque, lors du premier épisode, élle
trouve l'eau, la caméra ne la filmant pas , la production lui a demandé de
rejouer la scène devant la caméra; que sur instructions de laproduction, les
candidats ne regardent jamais lei caméras, adoptant ainii une attitude
d'acteur professionnel (les candidats répètent pour avoir cette attitude);
que le visionnage des épisodes diffusés permet également de constater que
les candidats sont à la disposition de I'employeur nuit et jour, de
nombreuses images de nuit ayarfiété diffusées ( la 13"'' nuit à 22 h, la
16"'" nuit à 4h30), le candidats étant même réveillés par la production pour
participer à unjeu en pleine nuit (épisode 6); que la présence de micros
cachés sur les lieux de vie des candidats est établie; que les candidats sont
soumis à des interviews plusieurs fois par jour èt doivent être à la
disposition des joumalistes iesquels leur demandent de reformuler leur
reDonse
- que l'ensemble de ces éléments démontrent qu'il ne s'agit pas d'un
simpie reportage; que les votes d'élimination obligatoire, la réunification,
les épreuves d'immunité et autres techniques destinées à assurer des
rebondissements, des trahisons, des alliances , sont par nature exclusifs
d'une liberté des participants, et n'ont d'autre but qué la mise à l'épreuve
des sentiments humains et leur caotation dans le cadre d'une mise en scène
soigneusement organisée caractérisant le lien de subordination;
- que par ailleurs, elle a perçu, en contrepartie de sa prestation de travail,
la somme totale de 47 43 €; qu'il s'agit de la contrepartie de tous les efforts
qu'elle a consenti et de sa soumission au pouvoir de direction de la
production ainsi qu'au respect de très nombreuses règles précises et
contraignantes; que les participants, outre l'indemnité journalière de 23 €
et la prime de confidentialité versée en deux fois, bénéfrcient de la prise
en charge de tous leurs frais, de la pension complète en hôtel à'leur
exclusion du jeu.

La société anonyme Adventure Line Productions (AIP) demande à Ia cour
de reieter le contredit de madame G de confirmer le jugement rendu
le 4 iévrier 201 I oar le conseil de prud'hommes de MontDellier en ce qu'il
a considéré que la relation contractuelle entre Ia société AI-P et madàme
G ne stanalysait pas en un contrat de travail et en conséquence s'est
déclaré incompétent, de dire et juger que les relations entre les parties
relèvent exclusivement du droit civil notamment conformément aux
articles 1964 et suivants du code civil ainsi que de l'article 9 du dit code,
de renvoyer la demanderesse, si elle I'entend, devant le tribunal de grande
instance de Nanterre et de condamner I'intéressée à lui payer la somme de

1500 € au titre de I'article 700 du code de procédure civile, ainsi qu'aux
dépens.
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Elle fait valoir pour I'essentiei en ce qui la concerne :

- que Koh Lanta est un jeu télévisé, diffusé sur la chaîne TF1, dont eile est
le producteur, I'organisatrice et I'arbitre; qu'elle firme re jeu en captant le

rs dans I'aventure; que posté e et
concurrents en France, elle des
e des éléments visuels et s du

toumage sur site) afin
mademoiselle G qui
I 0.000 àl 4.000 concurrént

assurances et
cession de son
confidentialité a percu.
- que pour la saison 2006, te tournage s"est effectué dans un lieu trèssauvage, au Vanuatu, la caractéristique de ce toumage étant que lesconcurrents.n'ont aucun rapport direct âvec les technicieris et te reatisàtËui
ann de rendre leur aventure réaliste:- qu'il y a deux sortes de tou
correspond aux enregistrements

ou rncompréhensible; le,, tournape
aux enregistrements audiovisuéls

de cassation relative à "l'Ile de la
spèce, dans la mesure où Kho Lanta

émission de téléréalité:
jeu télévisé d'aventure dans le

sens de l,article 1964 ducode civil,
' à cet égard :

rre;
chacun des ioueurs et

didats ignorent qui sera
urrent consiste dans le

autres joueurs; que le risque pour
usion du contrat, est celui de d&oirver tant le gain promis en cas de victoire;rès ,:lflËï,:: ;::Ëi:'l$ïi:Ël;:.?#ï.ii;
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suivant des règles préétablies et au terme duquel un seul joueur sur les l6
sera proclamé vainqueur et recevra Ie gain du jeu; I'obligation d'être

t la durée déterminée du ieu. la
conditions de vie du concurreît,
es f eux d'immunité, jeux de confort
urrents de I'arbitrage du jeu par le

producteur, sont des règles dujeu qui n'entraînent aucun contrat de travail
avec la production;
)le règlement candidats signé par la demanderesse constitue le règlement
de sa participation à l'émission Koh Lanta, règlement au terme duquel elle
accepte diverses dispositions mises en place par le producteur (conditions
d'assurances, d'intervention du médecin, règles de sécurité) qui ne sont
pas le signe d'un lien de subordination; le fait de participer à un tournage
en étant filmé ou le fait d'être filmé ne constituent oas en soi un travail:
de même le fait de répondre à un interview ne irée oas de lien de
subordination;
F Ies prises de vue effectuées par le producteur respectent la liberté des
joueurs dans le jeu; il ne leur est donné aucune instruction à caractère
artistique (texte à apprendre, parole à prononcer) lorsqu'iis sont filmés;
>l'activité de joueuse de la demanderesse n'a pas pour finalité la
production d'un bien économique dans l'intérêt d'un tiers, la finalité de
l'action de joueuse de I'intéressée étant de jouer et si possible de gagner
le gain dévolu au vainqueur; le bien qui a une valeur économique, c'est
l'émission de télévision produite et non pas la participation de la
demanderesse au jeu qui est de son fait propre;
>l'obligation de confidentialité, obligation de nature civile, même
rémunérée, n'est pas caractéristique d'un contrat de travail; le défraiement
de 23 € par jour ne peut être assimilé à un salaire.
- que subsidiairement, les règles du droit du travail relatives au contrat de
travail ne sont pas applicables en I'espèce; qu'à cet égard :

Fla notion de travail renvoie à celle d'activité orofessionnelle laquelle
perrnet éventuellement de classer cette acfivité dans le champ
à'application du droit du travail, si les autres conditions sont remplies, à
savoir I'existence d'une rémunération et un lien de subordination; en
l'espèce, chaque candidat avait une activité professionnelle distincte ou
était étudiant (cas de la demanderesse);
Fla seule orestation demandée aux concurrents dont la demanderesse était
de participer au jeu à certains moments de la joumée et non de participer
à des activités imposées et à exprimer des réactions attendues; le fait de
répondre à des interviews, même périodiques, n'est pas constitutif d'une
prestation de travail,
> toute activité ne Deut être assimilée à un travail au sens du droit du
travall;
>la participation à un jeu, quand bien même serait-il filmé et diffusé, ne
transforme pas le jeu en travail; le fait que pour filmer I'activité du
participant au jeu, le producteur lui donne des indications (lieu du départ
du jeu d'adresse, lieu du top départ d'une épreuve, horaire des jeux,
explication de la règle des jeux, mi
certaines épreuves) ne transforme p
>en participant, les concurrent
orofessionnelle habituelle et n'ont p
ils ont suspendu leur activité proféssionnelle;
>les partièipants ne sont filmés dans leur jeu que quelques heurs par jour,
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ne répètent jamais et aucun prise
sont jamais dirigés dans le jeu et s
mise en scène et il est mensonser
concurrents aux différentes activité
y avait des simulations d'interviews;
F les concurrents ne sont pas assujettis à une durée du travail et peuvent
toujours vaquer librement à des occupations personnelles, mêmJ si el1es
se passent dans un cadre et un co
participent à cerlains moments à d
Fla motivation initiale des partici
mais le gain du jeu, le souhait de
sportive et le souhait d'être vu à la

Jeu mars au secret et ne peut donc
la cause de son versement n.est pas
ail;
éissent à des instructions nécessaires

s.fixées par le règlement du jeu ne
de subordination au sens dù droit

de direction ne s'exerce pas dans I
mais dans celui d'un jeuila produc
ou un conseil en vue d'obtènir un

strictes leur inrerdisant de se sourireo*l ti i:Ëil:?5i: itt *l:r:X
r a jamais été demandé de refaire des

candidats; de même la règle du jeu pr
contacter leur famille ou-leurs "proôh

un lien de subordination;
I'organisation du.toumage, les règles fixées par Ie
ayant tralt au tait que le candidat est filmé ne
ence d'un lien de subordination,

n de diffusion
ve d'un lien de

onibilité du
au je.u;
aux I oueurs
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puis que la règle de I'aventure consiste à les filmer dans leur libre action
dans le jeu; les recommandations de sécurité et de survie ne traduisent pas
la subordination mais le respect de la santé et de la sécurité du ioueur:
> il ne faut pas confondre lè pouvoir du producteur de veiller àu respect
des règles du jeu et un lien de subordination; le pouvoir disciplinaire du
producteur n'est que la transposition du pouvoirde tout orga;isateur de
jeu ou d'une compétition sportive; le déroulement du jeu suppose un
pouvoir disciplinaire de l' organisateur de jeu.

La société anonyme TFI demande à la Cour de dire qu'il n'y a pas lieu de
surseoir à statuer, de rej eter le contredit formé par Ml1e G à
l'encontre du jugement rendu le 4 février 20lI par le conseil de
prud'hommes de Montpellier, de confirme le dit jugement en ce qu'i1 a
considéré que la relation contractuelle entre la société ALP et Mlle
G ne s'analysait pas en un contrat de travail et conséquence s'est
déclaré incompétent, de renvoyer Mlle G àmieux se pourvoir devant
ie tribunal de grande instance de Nanterre, en tout état de cause de dire et
juger qu'elle n'a jamais eu la qualité d'employeur ni de co-employeur de
la demanderesse, de prononcer sa mise hors de cause avec toutes
conséquences de droit et de condamner Mlle G à lui payer la somme
de 100b € en application de I'article 700 du code de procéâuie civile ainsi
qu'aux dépens.

Elle indique tout d'abord que la jurisprudence de la Cour de cassation
concernant le programme de "L'île de la Tentation" a été "fofiement
critiquée par la doctrine" et que le conseil de prud'hommes de Saint
Etienne, dans une décision définitive du 22 décembre 2008, a statué dans
un sens différent; que dans cel arrèt du 3 juin 2009, la question du j eu n' a
pas été tranchée; que Ie fait que la cour de Cassation relève dans son arrêt
que dans l'émission "L'île de la Tentation", il n'y a "ni gagnant, ni prix"
laisse clairement à entendre qu'elle n'a pas statué en la matière et que dés
lors, sa décision concemant "L'île de la Tentation" ne peut être appliquée
aux jeux tels que Koh Lanta.

Elle s'associe aux demandes et conclusions de la société Adventure Line
Productions, considère que la participation de la demanderesse à
l'émission Koh Lanta ne constitue pas une activité professionnelie et que
le prétendu lien de subordination ne constitue en réallté que des
contraintes inhérentes à la réalisation de l'émission et relève, comme
observé par les conseillers dans leur rapport, que la de manderesse
"candidate" a participé à 1'émission et voté pour les éliminations lors des
conseils "conformément à la règle dujeu" , cette participation ne pouvant
être assimilée à une prestation de travail.

Enfin, elle fait valoir qu'il n'est pas démontré en quoi elle aurait été 1e co-
empioyeur de la demanderesse, ayant été seulement le diffuseur de
l'émission achetée au producteur avec lequel elle n'a pas de lien
capitaiistique.

Pour un exposé compiet des moyens et arguments des parties, la Cour.se

réfère à leurs conclusions écrites qu'elles ont reprises pour I'essentiel
oralement lors des débats à I'audience.
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e que mademoiselle G ne
exité mentionnée dans ses écritures

es avec une sisnature attribuée à son

eoir à statuer en
pour des saisons

LieXistence d'un contrat de travail ne dépend ni de la volonté exprimée par
les pâttius ni de la dénomination qu'elles ont donnée à leur convention
mâis des corrditions de fait dans lesquelles est exercée I'activité.

tt y sonne our le
coth autre. on: le
lien pu. i' rout
ilaUtorité d'un employeur qui a le pouioir de donner des ordres et des
tlirectives, d'en contrôler I'eiécution et de sanctionner les manquements de
son subordonné.

Fn Itocculrence, les documents contractuels sont constitués d'un courrier
de lu société ALP adressé à G lui annonçant qu'elle est
"l'un des heureux candidafs", sélectionnée pour le jeu dâ "Kôh Lanta"
saison 2006 (pièce 1 : courrier de confirmation de séléction comprenant4
pages) et du "règlement candidats" en date du 15 décembre 2005 et ses
annexes avec sa lettre d'accompagnement (pièces 2 et3).

Il ressort de ces documents que cha
ALP effectue une activité tantôt
d' autres candidats sélectionnés),
'J eu d' immunité") soit intellectue
de la concrétisation d'un produit le); à cet égard, il
est indiqu-é-da1q la pièce I qu. I d',une équipe qui
travaille à lafabrication d'une s

ats" contient un certain nombre de
icipant à cette activité sous I'autorité
ctives et instructions et a un pouvoir

Ainsi, le candidat est tenu de ,,p

sa présence sera nécessaire à Ia

omprend la phase de casting, j
et le tournage sur le site (articlé',5

!-1 glaiaat s'engage également à être "disponible pendant toute lt durée
du tournage de 50 jours environ", et"gaiantit qir ro, engageflew par
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rapport à la production ne contrevient pas à un autre engagement vis àvis
d'un tiers quelconque" (article 3.2); il s'engage "à participer à tous les
interviews et/ou témoignages et répondre de bonne foi aux questions,
participer loyalement ata dffirents jeux et aux réunions du Conseil, voter
pour éliminer un ou plusieurs autres candidars" (article 3.7 .l); il ne peut
se retirer du "jeu" que pour des "raisons familiales graves ou de santé
avérées et cons tatées" (article 3.2.3).

Il estpar ailleurs indiqué que le candidat qui "accepte expressément d'être
filmé à tout moment" (article 3.4), "disposera quotidiennement de phases
de répit d'une durée signiJicative pendant lesquelles aucun enregistrement
visuel et/ou sonore ne sera réalisé concernant sa personne" (article 3.3.3)
de sorte que les horaires de I'activité produiie par le candidat sont
déterminés par la société de production; le visiorurage des émissions fait
apparaître notamment que les candidats sont réveillés par I'animateur (qui
fait partie de la production) pour effectuer la prestation prévue.

Le "règlement candidats" contient des dispositions relatives à la
"confidéntialité", selon lesquelles "si un candidat enfreint les règles de
confidentialité..., il devraverser la somme de 15.000 €' (articIe3,6);par
ailleurs, " pendant le tournage, tout manquement par le candidat,...donne
le droit au producteur d'en tirer toutes les conséquences pouvant aller
j u s q u' à s o in é I iminat i on du j eu", etle candidat " ac c ep t e exp r e s s ément que
le producteur puisse décider, à tout moment, d'une mesure proportionnëe
à son manquement, notamment le producteur pourra décider d'une
exclusion définitive ou temporaire du jeu" (article 9).

En troisième lieu, le "règlement candidats" conclu entre les parties prévoit
la prise en charge par la société ALP du prix du billet aller -retour
domicile/lieu de toumage ainsi que les frais de visa éventuels, et par
ailleurs le versement de diverses sommes : le versement d'une somme
forfaitaire de 23 €. par jour de présence sur le lieu du toumage pour
compenser la destruction d'effets personnels dans le cadre du jeu,
d'éventuels fais médicaux spécifiques (vaccinations,..) et I'organisation
matérielle de I'absence ( gardiennage d'animaux, frais de cantine
inhabituels pour enfants, frais de parking, surveillance du courrier,
transfert d'adresse, surveillance du logement par un tiers), le versement
d'une somme de 4600 € au titre de I'obligation de confidentialité et le
versement d'une somme de 100.000 € au vainqueur et celle de 10.000 € au
fi naliste non vainqueur.

La somme de 4600 € est versée en deux temps : 800 € à la fin du tournage
et 3800 € après la diffusion de la dernière émission si la confidentialité a

par tous les candidat il
débats que G la
et celle de 3800 € le 5 6,

saison 2006 ayant commencé à être d 1

2006.

ve que la société ALP a Procé
elle a demandé dans un temPs
organisation et sous son auto

concourant à la fabricaiion d'un produit audiovisuel de divertissement
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moyennant rémunération; il résulte des constations ci dessus l,existence
d'un contrat de travail.

L'argumentation de la société ALP relative au contrat aléatoire orévu aux
dispositions de l'article 1964 du code civil n'est Das de nature à ôontredire
utilement ces constatations.

onstitue qu'une partie du contenu de
mission comprend pour parlie des
un aléa que pour autant I'ensemble

l,article 1g64 ducode civil. 
at de jeu au sens des dispositions de

Ainsi, si l'émission- comporte des scènes de tournage de différents jeux (à
savoir "jeu de confort",l'jeu d'immunité" individu*el ou par équipË), elie
comporte également et pour une large part, des intèrviews 

- of des
toumages sur le ressenti des participants ou sur leurs intentions de vote
d'élimination, des portraits des candidats sans lien avec le ieu consistant
à l'élimination
d'entre eux (les
les participants

réparation de plats cuisinés locaux,
c..), autant d'éléments ne relevant pas

En second lieu, la participat une
candidats selon des critères app
compétences attendues dans ; en
participants dont G apro
10.000 à 14.000 candidatures selo n'dé
inconnus des participants.

T,e visionnage des émissions révèle qu'en réalité les participants ont été
choisis selon des crit à leur âge (2
équipes de 8 particip 30 ans àt lès
seniors plus de 30 ans plus ou moins
fragile), pour d'autre , sélection ne

une égalité dans le 'Jeu", mais
'avance la réalisation de I'obiectif
réalisation d'un produit audiovisuel
blic en vue de sa diffusion sur une
grande ëcoute" .

Par suite, et contrairement à ce que ce que les premiers juges ont retenu,
il y a lieu de retenir que G a bien travaillàdans le cadré
d'un contrat de travail.

Il n'appartient pas à ia Cour, dans le cadre de la présente instance relative
uniquement à la compétence, de se prononcer sùr le point de savoir si, en
présence d'un contrat de travail, la société TF I doit ôu non être mise hors
de cause, ce débat devant être soumis d'abord à l,appréciation des
premiers juges, alors que G a demandé 

-au 
conseil des
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prud'hommes la condamnation solidaire de la société ALP et de la société
TF 1.

Il convient, par conséquence, de faire droit au contredit et les parties ne
demandant pas à la Cour d'user de sa faculté d'évocation dans le cadre des
dispositions de I'article 89 du Code de procédure civile, de renvoyer la
cause et les parties devant le Conseil de Prud'hommes Montpellier pour
qu'il soit statué au fond.

Les dépens de I'instance sur contredit suivront le sort de I'instance au
fond.

Ii n'y a pas lieu de faire application des dispositions de I'article 700 du
Code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS

La Cour,

En la forme, reçoit G. en son contredit,

Au fond,

Infïrme le jugement déféré,

Statuant à nouveau,

Dit et juge que le Conseil des prud'hommes de Montpellier est compétent
pour connaître du litige,

Dit n'y avoir lieu à application des dispositions de I'article 700 du Code
de procédure civile,

Renvoie la cause et les parties pour y être jugées au fond devant le Conseil
de prud'hommes de MONTPELLIER,

Réserve les dépens qui suivront le sort de I'instance au fond.

LE GREFFIER


